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RESUMEN

En este trabajo se realiza una comparacién de los corpus mas importantes del espafiol (Biblia Medieval, Post Scriptum,
CORDE, CREA, CDH, CORDIAM, Corpus del Espafiol, CODEA+ 2015, COSER, PRESEEA, ESLORA, CORPES XXl y Val.Es.Co) en lo
que se refiere a su interfaz web, abordando dos aspectos fundamentales: la herramienta de busqueda y el acceso a las
concordancias y textos. La perspectiva adoptada es la del investigador lingiiista y usuario de dichos corpus, con el objetivo
de proponer caminos para el futuro.

PALABRAS CLAVE: disefio de corpus electrdnicos, interfaz de usuario, datos ordenados, anotacién manual

SPANISH CORPORA FROM A LINGUIST USER PERSPECTIVE

ABSTRACT

This work compares the most important corpora of Spanish (Biblia Medieval, Post Scriptum, CORDE, CREA, CDH, CORDIAM,
Corpus del Espafiol, CODEA+ 2015, COSER, PRESEEA, ESLORA, CORPES XXI and Val.Es.Co) with regard to their web interface,
addressing two main aspects: the search tool and the access provided to both concordances and texts. The comparison
takes the perspective of researchers who are both linguists and users of these corpora, with the goal of proposing future
ways.
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1. INTRODUCCION

En el XI Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafola, celebrado en Lima
en agosto de 2018, tuvo lugar una mesa redonda que llevaba por titulo “Fuentes y métodos
para el estudio de la variacidn sintactica”, en la que Virginia Bertolotti le pregunté a Andreas
Dufter cudl seria su corpus ideal para estudiar el latinismo sintactico.® Esta pregunta es
indicativa de las preocupaciones que asaltan constantemente al creador de corpus: écémo
puedo mejorar su utilidad para otros usuarios? Con esta pregunta, Bertolotti y Dufter
pensaban tanto en tipos de textos abarcados por el corpus como en niveles de anotacién de
estos, cuestiones que dependen frecuentemente de los intereses especificos de los
creadores de corpus asi como de las posibilidades de financiacién. Sin embargo, existe otro

1 , . . . . , .
Este articulo se ha visto muy enriquecido con los comentarios de Ana Estrada Arrdez y de dos revisores
andnimos, que agradezco profundamente. Por supuesto, cualquier inexactitud que persista solo puede
achacarseme a mi.
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ambito, mas técnico, que determina absolutamente la relacidén del usuario con el corpus: la
interfaz de busqueda y el acceso a los resultados. En este breve trabajo pretendo hacer un
repaso sobre las distintas posibilidades con las que cuenta actualmente el usuario interesado
en la historia (y sincronia) de la lengua espaiola, asi como proponer una serie de estandares
gue pueden mejorar esa relacidon corpus-usuario.

Es fundamental partir de la base de que la lingtiistica espafiola actual se encuentra en
una situacién envidiable respecto a otras lenguas en cuanto al nimero de corpus, la
amplitud de tipos de textos representados vy la calidad filoldgica de estos, gracias al esfuerzo
y trabajo de muchos investigadores. Proyectos como el CORDIAM o el CORPES XXI, que
aumentan sustancialmente los textos americanos de que disponiamos, o la red CHARTA, que
promueve unos estandares filoldgicos de seleccion y presentacién de textos de gran calidad,
son indicativos de la buena salud de nuestra lingliistica de corpus y del constante progreso
gue presenciamos. Desde la perspectiva del linglista-usuario de corpus, que acude a estos
para realizar sus investigaciones, creo que la mayor necesidad de mejora no se encuentra en
cuestiones del disefio de corpus, de su fiabilidad lingliistica o de la cantidad de datos, sino en
las interfaces de busqueda y en la forma de acceder a los resultados.

En la era de la ciencia de datos (data science) y el acceso abierto (open access), el
acceso digital a los excelentes datos de que disponemos para poder tratarlos
computacionalmente es esencial.? Mi objetivo en este trabajo es acercarme, por lo tanto, a
uno de los aspectos del disefio de corpus que menos atencion suele recibir en la bibliografia:
el acceso a los datos por parte del usuario investigador.3 Mi punto de partida es la idea de
gue el andlisis linglistico se realiza con cada vez mas frecuencia por medio de herramientas
computacionales, como hojas de cdlculo para la anotacién manual de las concordancias de
forma externa (Smith, Hoffman & Rayson 2008) y lenguajes de programaciéon como R para el
andlisis cuantitativo. En este sentido, este trabajo no se dedica a los corpus como
herramientas, sino a las herramientas de los corpus (Anthony 2015). A mi parecer, es
fundamental que los corpus linglisticos mejoren tanto estas como sus interfaces para
facilitar el trabajo de anotacién manual de los datos que realiza el linglista empirico. Dicha
mejora implica dos aspectos: por un lado, la flexibilizacién de las herramientas del corpus
para mejorar su usabilidad y, por el otro, el poner a disposicién de los usuarios, siempre que
sea posible, los textos completos (con cuantas capas de anotacidon estén disponibles), para
gue aquellos puedan explotarlos creativamente con ayuda de herramientas externas.

El trabajo esta basado en la comparacién de trece corpus del espaiiol, tanto histdricos
como sincrénicos, a saber, Biblia Medieval (y su version Biblias Hispanicas),” Post Scriptum,
CORDE, CREA, CDH, CORDIAM, Corpus del Espafiol (en su interfaz actual), CODEA+ 2015,°

2 Igual que lo es la adecuada formacidn académica en este aspecto de los jévenes investigadores. Es urgente la
inclusion de curso de ciencia de datos en los masteres de investigacion, en las que los jovenes se formen en
el manejo de programas de hojas de calculo, en lenguajes de programacion como R o Python y en estadistica,
todas ellas herramientas fundamentales de la investigacion actual en ciencias sociales.

® La bibliografia sobre el disefio y compilacién de corpus es muy abundante. Buenas introducciones se
encuentran en Torruella & Llisterri (1999), Ludeling & Kyto (2008), O’Keeffe & McCarthy (2010), Biber &
Reppen (2012), Crawford & Csomay (2016), Torruella (2016).

* Me centro, ademds, en la perspectiva del linglista y no la del lexicégrafo. Para una panoramica de las
herramientas utiles para el lexicégrafo se encuentra en Kilgarriff & Kosem (2013). Sobre las distintas
necesidades de otros especialistas de las Humanidades, véase Mambrini, Passarotti & Sporleder (2011).

> Puesto que muchos aspectos de las interfaces de ambas versiones son similares, todo aquello que se diga
sobre Biblia Medieval es aplicable a Biblias Hispanicas (la version mas nueva), pero no viceversa.

e Aunque me centro Unicamente en el CODEA+ 2015, por ser el corpus de mayor tamafio de toda la red, mis
observaciones son en general aplicables a todos los corpus de la red CHARTA, que emplean la misma interfaz.
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COSER, PRESEEA, ESLORA, CORPES XXI y Val.Es.Co’. En lo que sigue discutiré sobre la interfaz
de busqueda (apartado 2), el tamafio del contexto ofrecido (apartado 3), la herramienta de
exportacion (apartado 4), el formato de la exportacién (apartado 5), la posibilidad de acceso
a los textos (apartado 6), la informacion sobre los corpus (apartado 7) y la posibilidad de que
los usuarios colaboren en la creacién de los corpus (apartado 8). Se ofrecen unas breves
conclusiones en el apartado 9.

2. LA INTERFAZ DE BUSQUEDA

La posibilidad de realizar busquedas en el interior de un corpus es una de las utilidades
basicas de un corpus digital (y lo que marca la diferencia mas importante con los corpus en
papel). Las opciones para llevar a cabo dichas busquedas son muy numerosas y tienen que
ver con una de las cuestiones mas tratadas de la linglistica de corpus: la anotacidn de los
textos.

El formato mas bdsico consiste en la realizacion de busquedas por cadenas de texto
literal. Si bien todos los corpus examinados ofrecen esta posibilidad, no todos lo hacen de Ia
misma manera. Aunque estas busquedas pueden corresponder a una simple busqueda de
una cadena de caracteres, generalmente estan basadas en un proceso previo de tokenizacién
gue ha permitido la identificacidon de unidades basicas (es decir, de palabras) (véase Kilgarriff
& Kosem 2013). La tokenizacién es fundamental para la correcta identificacion de los
resultados buscados, puesto que existe una diferencia entre cadena de caracteres y
“palabras” (en el sentido grdfico): la separacion entre espacios no es suficiente para
identificar todas las palabras graficas de un texto, que pueden estar circundadas por signos
de puntuacién.8 Igualmente, los textos de un corpus, especialmente si se trata de
transcripciones paleograficas o de audio, pueden contener signos o interrupciones en el
interior de las palabras, que impedirian la obtencién de los resultados deseados a partir de
busquedas basadas en los textos sin procesar. En el mismo sentido, para el usuario es crucial
saber si la herramienta de busqueda ofrece un tratamiento diferenciado de las mayusculas o
las minusculas. Un ejemplo de buena practica es el corpus Biblia Medieval, que informa
explicitamente a los usuarios de cdmo se ha producido el proceso de tokenizacion —algo no
tan frecuente, pero crucial— y explica que las busquedas ignoran marcas paleograficas como
las barras horizontales que marcan los saltos de linea. Ademads, permite marcar en la caja de
busqueda si la distincidon entre mayusculas y minusculas es o no relevante. De esta manera,
el usuario conoce todos los detalles de los resultados que producen sus busquedas.

La tokenizacién también permite distinguir entre las busquedas de palabras enteras o
las busquedas por fragmentos de palabras. Practicamente todos los corpus analizados
permiten estos dos tipos de busqueda, ya sea por medio del uso de comodines (Post
Scriptum, CORDE y CREA, CDH, CODEA+ 2015, CORDIAM, Corpus del Espaiiol, ESLORA,
CORPES XXI), indicaciones ortotipograficas (Biblia Medieval) o por opciones que deben
indicarse en la caja de busqueda (COSER, Val.Es.Co).

La Unica excepcion es el corpus PRESEEA, que no parece estar tokenizado (o no
siguiendo criterios linglisticos). Las busquedas en este corpus se realizan en las

’ Aunque me refiera al corpus Unicamente como Val.Es.Co en lo que sigue, me centro en la Ultima versidn
(Val.Es.Co 2.0), que es la que permite acceso digital a todo el corpus.

® véase Anthony (2015) para algunos ejemplos de la manera en que los distintos métodos de tokenizacién
inciden en los resultados del analisis.
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transcripciones sin procesar, lo que implica que no existe la posibilidad de buscar por palabra
grafica (la busqueda entre espacios elimina los resultados que estén precedidos o seguidos
de signos de puntuacion, por ejemplo). Mas aun, las marcas que pueden aparecer en el
interior de una palabra grafica no se eliminan: es decir, una busqueda como “que” no
devuelve los resultados de la preposicién con apdcope de la -e final, transcritos como
“qu<[e]>" (véanse las figuras 1y 2, que muestran como el primer resultado de la busqueda
de la imagen 1 no puede recuperarse por medio de la busqueda de la figura 2). Asi, una de
las pocas excepciones a la literalidad en este corpus parece ser la indistincion entre
mayusculas y minusculas.

Ciudad/es: Sexo: Grupo de edad: Mivel de estudios:
“|[ Cualguier ciudad | ~ [ Cualguiera ] ~ [ Cualguier grupo | ~1[ Cualguier nivel ]
"I Alcala de Henares “'Hombre “IGrupo 1 “IAlto
“|Capital de Guatemala I Mujer “IGrupo 2 ~IMedio
“|Caracas “IGrupo 3 “1Bajo
“|Granada

“|Guadalajara

Texto a buscar:

<[e]> Buscar Limgiar filtro

I ) S T

... veladoras / y ensefiando a las muchachas gu<[e]> iban entrando E: dndale / era /

MOMNR_M21_044 2007-04-27 |México| Transcripcién | Audio
siguiendo ...
... <fsic> |la cera se<alargamiento/> / qu<[e]>estuviera bien caliente y |<[u]> <[e]> <[g]>0 L R .
MOMNR_M21_044 2007-04-27 |México| Transcripcién | Audio
MONR_M21_044 llenaba primero la mitad I: si / y l<[u]> <[e]> <[g]>0 a la / otro dia otra en la mafiana 2007-04-27 |México| Transcripcién | Audio
MONR_M21_044 |... E: otra parte de liquido I: si / y si <[e]> <[s]>taba <sic>gotiada </sic> pu<[e]>s / no ... 2007-04-27 |México| Transcripcion | Audio
... segun al / a nivel de la / veladoras si<[e]>staba el vaso asi <sic> gotiado </sic> ésa
MONR_M21_044 ~ Se9unal/ / v/ si<lel g /sl 7 20070427 México Transcripcion | Audio
... habia unos tangques grandisisimos / <[d]>onde <[e]> <[s]>tibamos to<[d]> <[o]>s ahi / L N .
MONR_M21_044 <énfasis> 2007-04-27 |México| Transcripcién | Audio

... Iy / en veces me adelantaba yo y I<[u]> <[e]> <[g]>0 me tenia que regresar a decirle / L o .
MOMNR_M21_044 2007-04-27 |México| Transcripcién | Audio

Figura 1. Busquedas de caida de e en PRESEEA

Ciudad/es: Sexo: Grupo de edad: Mivel de estudios:
~|[ Cualguier ciudad ] “I[ Cualguiera ] “|[ Cualguier grupo ] ~|[ Cualguier nivel ]
"I Alcala de Henares ~|Hombre “1Grupo 1 “Alto
“ICapital de Guatemala “ I Mujer “IGrupo 2 ~IMedio
| Caracas “1Grupo 3 ~|Bajo
~|Granada

| Guadalajara

Texto a buscar:

que fban entrande Buscar Limpiar filtro

No se encontraron resultados a partir de los pardmetros de consulta especificados

Figura 2. Busqueda de gue en un contexto en el que hay caida de -e
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Mads sofisticadas son las busquedas lematizadas o, incluso, por etiquetas
morfosintacticas (véanse Reppen 2010 y Kiibler & Zinsmeister 2015 para una enumeracién
de los distintos niveles de anotacion lingiiistica).” La lematizacién de un corpus consiste en la
asignacion a cada palabra de su correspondiente forma de diccionario, para poder recuperar
con una simple busqueda todas las formas de un paradigma, mientras que con etiquetado
nos referimos a la asignacién de rasgos gramaticales a cada palabra. El etiquetado puede ser
de varios niveles como, por ejemplo, morfolégico, en el que puede anotarse la categoria
gramatical de la palabra, también en diversos grados de detalle, o sintactico, en el que se
anota la funcidn sintactica de una palabra (o un sintagma) en la oracién.

Estos procesos, que, légicamente, se realizan de forma automatica,™ presentan
distintos niveles de complejidad, pero la dificultad siempre reside en el mismo aspecto: en la
ambiguedad linglistica. En la lematizacidn deben resolverse ambigliedades |éxicas (ées como
en una oracion dada una forma verbal del lema comer o una forma invariable que debe
englobarse bajo el lema como?), mientras que en el etiquetado morfolégico deben
resolverse ambigliedades categoriales (¢ées la forma invariable como en una oracién dada una
conjuncién, un relativo o un interrogativo?), y en el etiquetado sintactico deben resolverse
ambigliedades sintacticas (ées el perro del vecino el sujeto o el objeto de una oracidn
dada?)."

Resulta fundamental establecer una diferenciacion entre lematizado y etiquetado en lo
gue se refiere a sus objetivos. Mientras que el lematizado permite ofrecer mas resultados de
los que ofreceria una simple busqueda por forma, el etiquetado permite devolver menos
resultados de los que ofreceria una simple budsqueda por forma. En ambos hay, sin embargo,
margen de error (véase también Kiibler & Zinsmeister 2015). Por un lado, dado el elevado
nivel de acierto de los softwares mds utilizados (al menos en lo que se refiere al lematizado y
la anotacién morfoldgica), este margen de error nos puede parecer despreciable. Por otro
lado, los errores se producirdn generalmente en los casos de usos mas sorprendentes, que
pueden también ser muy interesantes —incluso los mas interesantes— para el investigador,
por lo que en este caso la tecnologia puede volverse en nuestra contra, impidiéndonos
encontrar resultados dignos de ser considerados (generando falsos negativos, es decir,
resultados deseados no encontrados).™

Este problema puede paliarse ofreciendo un lematizado totalmente inclusivo, que
devuelva todas las formas potencialmente correspondientes al lema, sin desambiguar. En un

Conslltese también Davies (2009) para una demostracion de las posibilidades que abren los diferentes
niveles de etiquetado. Una cuestidon debatible puede ser, sin embargo, el grado de confianza que debe
prestar el linglista a estos procesos cuando no los ha llevado a cabo él mismo y no cuenta con una
descripcion detallada de ellos. En mi opinidn, para la fiabiiidad de nuestros resultados es crucial entender
como se han obtenido los datos, para poder ser conscientes de posibles sesgos o carencias.

1% Los avances que produce la lingliistica computacional en este aspecto son constantes y se enfocan a reducir
el margen de error de los distintos métodos disponibles, ya estén basados en reglas, en procedimientos
estadisticos o en la combinacidn de ambos. Mientras que los lematizadores y los etiquetadores
morfosintacticos pueden llegar a alcanzar porcentajes de acierto muy cercanos al 100% (Padré et al. 2010, Le
Roux, Sagot & Seddah 2012, Straka, Haji¢ & Strakova 2016), los anotadores sintacticos estan todavia lejos de
estas cifras, rondando porcentajes de entre el 79 % y el 88 % (Straka, Haji¢ & Strakova 2016, Le Roux, Sagot &
Seddah 2012).

" pyesto que la separacion de estas ambigliedades es mas tedrica que practica, no es raro que los distintos
procesos de anotacion se lleven a cabo de forma conjunta (Straka, Haji¢ & Strakova 2016).

12 yvéase Anthony (2015) para un resumen de las posturas tedricas a favor y en contra de la lematizacién de los

corpus.
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sistema asi, la busqueda del lema comer devolveria todas las formas de como, que
corresponde a dos lemas: comer y como. De esta manera aumenta el numero de falsos
positivos (resultados encontrados no deseados), que deben ser identificados manualmente
por el investigador.

Mds complejo técnicamente seria disponer de herramientas de lematizacién y
etiquetado que permitan una identificaciéon mas refinada de formas ambiguas, que asigne un
etiquetado multiple solo a estas. Es decir, a la hora de analizar la forma cosa podemos
encontrar casos que inequivocamente corresponden a la forma verbal (por ejemplo, si el
sujeto es explicito: ella cosa) y casos que inequivocamente corresponden al sustantivo (gran
cosa), pero también casos ambiguos, como /a cosa, en el cual la puede ser determinante o
pronombre. Si solo a este ultimo caso le asignamos una etiqueta doble (referida al sustantivo
cosa y al verbo coser) minimizamos tanto los falsos positivos como los falsos negativos.

De los corpus tomados en consideracién, estan lematizados y etiquetados el Post
Scriptum, el CORPES XXI, el CDH, el Corpus del Espafiol, el ESLORA, Val.Es.Co 2.0, el COSER
(en su acceso a través de la consulta avanzada) y Biblias Hispdnicas. El CORDIAM esta solo
lematizado parcialmente por el momento . Los dos recursos habituales para permitir estos
diferentes tipos de busquedas son habilitar diferentes cajas de busqueda (por forma, por
lema o por etiqueta morfosintactica) o una Unica caja de busqueda en la que puede
marcarse la categoria correspondiente (lo que hace el CORDIAM): de esta manera el usuario
puede disefiar facilmente su busqueda. El uso de diferente cajas de busqueda permite la
combinacidn de los distintos tipos de busquedas, que puede ayudar a acotar estas (por
ejemplo, se podria buscar la forma fueron en combinacidn con el lexema ir, con el objetivo
de evitar los casos en que fueron es una forma del verbo ser). Esto se puede conseguir en el
COSER, el CORPES XXI, el CDH, el ESLORA, el Post Scriptum y en Val.Es.Co 2.0. Esta posibilidad
no existe en Biblias Hispanicas, donde el lema se distingue de la forma al escribirse entre
corchetes, ni en el Corpus del Espaiol, donde parece que es la tipografia la que marca la
diferencia entre forma (busqueda en minudsculas) y lema (busqueda en mayusculas) —
aunque esto no parece estar explicitado en la ayuda de la busqueda, sino que puede
deducirse de los ejemplos que se dan en el apartado Dialects, por ejemplo (véase el ejemplo
con GUSTAR en la figura 3)—. En cuanto a la busqueda por etiquetas, puesto que cada
corpus suele contar con sus propias convenciones, lo habitual es contar con menus
desplegables que permiten seleccionar las categorias deseadas y asi se hace en Biblias
Hispdnicas, Post Scriptum, el CDH, el CORPES XXI, el CODEA+ 2015, el Corpus del Espaiiol, el
COSER y el ESLORA. Val.Es.Co 2.0 no cuenta con este sistema, sino que exige que el usuario
conozca las etiquetas EAGLE, que pueden escribirse en la caja de busqueda correspondiente.

Corpus del Espafiol: Web/Dialects &) 5 & & € @

SEARCH FREQUENCY CONTEXT DIALECTS

Syntactic and morphological

Of course the corpus can be used to look at syntactic and morphological differences between dialects as well. The following are just a few examples (with a short sample,
and the country or zone in which it is most common}):

qué ta VERB (; qué U quieres?): Carib

PREP SUBI VERB (para ella entenden: Carib

maés nada .|, : Carib

ART POSS NQUN (una mi amiga). GT

mero VERB: GT

te [w*2s*] tu NOUN (te rompiste tu pierna): MX
vos 505 (voseo): Cono Sur, CAm

tenels (vosotros): ES

la|las GUSTAR (laflsmo; fa gusta el chocolate): ES
qué tan AD| (;qué tan impartante es esc?): not ES
cuanto mas VERB (ES) / por més que VERB/ entre mas VERB / mientras mas VERB

Figura 3. Ejemplos ofrecidos por el Corpus del Espafiol
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Antes de pasar a las busquedas complejas, me gustaria mencionar la posibilidad de un
nivel de etiquetado de complejidad inferior al lematizado (y que, de hecho, es un requisito
para este) y que, por lo que sé, solo se ofrece en el Post Scriptum: la devolucién de todas las
formas ortograficas de una forma determinada. Cuando nos interesa una Unica forma y no
un lema entero (por ejemplo, hay), poder obtener todas las formas ortograficas con una
simple busqueda puede resultar extremadamente util —especialmente en textos histéricos,
pero también en otros casos de escritura no estandar, como cartas privadas, comunicacion
mediada por ordenador o transcripciones semiortograficas—. Post Scriptum ofrece
transcripciones estandarizadas ademas de las literales y permite hacer busquedas en
cualquiera de ellas, con la ventaja de que los resultados siempre se devuelven en la
transcripcion literal (por lo que siempre accedemos a “la realidad” de los textos). Asi, la
busqueda de “se” en las transcripciones estandarizadas devuelve casos de ce, de sse y de
formas encliticas (como irse, darssele, etc.), siendo un excelente ejemplo de exhaustividad
(véase la figura 4). Por supuesto, cuando este etiquetado se realiza de forma automatica,
aparecen problemas de ambigiliedades, por lo que las observaciones realizadas mas arriba
son también aplicables en este caso.

e

Post__'%
m CQP Query:  [nform = "se"] within text Search  query builder | visualize | options
> . Special characters: ~u=10, ~e =&, ~i=1,~y=§
PT|EN|ES CQL Query Visualization
Main Menu
Standardization = se
Home
Search 21168 results » Showing 0 - 100 (next)
Participants
Map Text:  Transcription Edition Variant form Standardization
Tree Search
Papers Tags: Word Class Detailed POS Lemma Linguistic notes
Credits
context ediCe q Ce foCeaeCaCantaCaza 1648
Downloads
. context noCa Cenhora da lus mais Ce lauantou hii dia da Cama e 1648
Related Projects
context Ihe diCe biCente Carvalhog Ce vieCe aCuzar e mais o 1648
Login context franCisqo la dromianam Ce abria porta Cen&o as nove oras 1648
context enamdromindo Ce abria a Cingo e todas 1648
context perde,gande Ce pagarthe 15 do 1823
context pomtos quom que Ce for Certo n&o Ihe fes 1689
context Esperamdo por reposta dezemgano Ce he que Vm tem algum 1689
context estahum homeng Ce chama jozephe da silva 1717
context Coal felipa dias, inda Ce acha moradora na Cidade 1717
context dito jozephe da silva Ce acha Cegunda ves Cazado na 1717

context qgSemete Ce me falta o descobre Segredo 1823

Figura 4. Busquedas de la forma estandarizada se en Post Scriptum

Una utilidad esencial de los corpus es la posibilidad de realizar busquedas complejas,
es decir, busquedas que involucran mas de una palabra. Estas pueden consistir tanto en la
busqueda de palabras que aparecen a cierta distancia entre si como en busquedas de una
palabra que tengan en cuenta la aparicidon o ausencia de otra palabra en el contexto cercano
o, incluso, en la busqueda de palabras alternativas. Estas ultimas suelen realizarse por medio
de la insercidén de los operadores logicos Y, NO y O respectivamente, cuya notacién puede
variar de corpus a corpus. Esta posibilidad la ofrecen todos los corpus académicos (salvo el
CORDIAM), asi como Biblia Medieval. EI COSER permite la busqueda de palabras alternativas
en su busqueda avanzada (en la busqueda basica pueden emplearse expresiones regulares,
con lo que el usuario ducho en estas puede aplicar estas posibilidades). La busqueda de
secuencias de palabras (contiguas o a cierta distancia) se habilita generalmente a través de
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diversas cajas de busqueda en las que puede explicitarse la distancia y la posicién respecto
de la primera palabra de la bisqueda (derecha o izquierda) (CDH, CORPES XXI, CODEA+ 2015,
CORDIAM, COSER, ESLORA, Val.Es.Co 2.0). Post Scriptum usa la misma caja de busqueda, que
se vacia cada vez que se afiade una palabra a la término de busqueda, pero no permite
escoger la distancia a la que estas deben encontrarse. EIl CORDE, el CREA, Biblias Hispanicas y
el PRESEEA permiten la adicién de distintos términos en la misma caja de busqueda (véase la
figura 5). En los tres primeros, que estan tokenizados y permiten el uso de comodines, estos
se pueden emplear para indicar las distancias a las que deben estar los distintos términos
insertados, pero no ocurre lo mismo en PRESEEA. El Corpus del espainol tiene la posibilidad
de buscar collocates (permitiendo solo la busqueda de dos términos), para los cudles se
puede indicar una distancia minima (pero no exacta).

« c o bibliamedieval as(consultas. it B 94 a nogeEoe % aqs =

CONSULTAR POR PALABRA|

VERSION PALABRAIS)

! naven * [ancs) -

@ BIBLIA

1 acusrencias en 1 versiculods) [Enlsce permanente para esta consults]

““-mz-—
DE29:19 - {aov ;FDim 335rb) ylnon {121va}Non  {238vh) Non  {93vb} {10173} E {157} Non  {9%va}No  {c385}Ysea m_cm oo T K 06 TS 18 yo'bt
nor| perdane, .xu.mum. querrd Adonsy quieraDios  quierael § cuando oyere las e e [ won Xy 27 yhvhCadonay)
e fEee [ e s S perdonars  perdonaraél, taloyere las \y\mﬂ{m - 270971 seléa 10 ki "az
fumeard lasafia seavivai  caestoncese  enlonce mas entonces jura, blasfemard aqueltal, mas  que emtonces  palsbras de esta tunc quam TR yesin af
celsucclo  estonceslasu  encenderila  fumeardlaira  crecerd la sala ‘en su coragdn, ame entonce  fumeard furor  maldicidn, €l se maxime furor nades
escunntra aquell safndel Scfior  sa de Diose  de Dios,csu  del Seiior ¢ su diziendo: paz fard de i fumo  de Adonay ysu bendignensu  cius fumet et
ombre.ccnyan cclsucclo  sucelocncsic rocclo cn squel  iracn e avré, ca en laim de Diose zclo e cl varén corazén, zclus contra fis
sobréliodas  contraquel  omne,eyazeri omne,e vardn, ¢ caeri pensamiento de su zelo enaquel csse,y yazer  diciendo: Pz hominem illam
mi coragdn varth
andard por
«
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Semnd mitihat |
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Figura 5. Busquedas de lemas combinados en Biblias Hispanicas

Por ultimo, la interfaz de busqueda suele contener también una serie de opciones de
filtrado que permite obtener Unicamente los resultados de una parte del corpus completo.
Esta opciones dependen, claro estd, del contenido del corpus: mientras que en Biblias
Hispanicas se puede filtrar por obra, libro e incluso pasaje biblico, en el COSER se puede
filtrar por provincia, década de nacimiento, hablante (informante o cualquiera), tema o
marcas de la conversacion. En corpus escritos, son parametros habituales el afo, el autor, la
obra, el pais, el tipo de texto, etc. Debemos congratularnos de la posibilidad de distinguir
ano de creacién y testimonio en el CDH, a diferencia de lo que permite el CORDE, lo que
permite una consulta mejor informada filolégicamente (Rodriguez Molina y Octavio de
Toledo 2017). Mientras que la mayoria de los corpus ofrecen esta opcién también por medio
de cajas de busqueda (con menus desplegables o no) dentro de la propia interfaz, en el
Corpus del Espafiol debe crearse un subcorpus (lo que es menos intuitivo, pero tiene la
ventaja de permitir guardar ese subcorpus para otras busquedas) y Val.Es.Co lo ofrece en
pantallas distintas (lo cual también resulta menos intuitivo). La solucién de CODEA, que
presenta las cajas de filtrado encima de cada columna de los resultados, se nos antoja
excelente: es de una gran flexibilidad, ya que permite tanto hacer como deshacer filtros
sucesivos, y elegantemente intuitiva.
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3. EL CONTEXTO DE LAS CONCORDANCIAS

Una vez realizada la(s) busqueda(s) deseada(s), el usuario obtiene acceso a los resultados o
concordancias, que generalmente se ofrecen siguiendo el sistema Key Word In Context
(KWIC): con la secuencia buscada en el centro de la concordancia y algo de contexto previo y
posterior. En este apartado me detengo brevemente en el tamafio de dicho contexto, otro
aspecto en el que existe mucha disparidad segun el corpus.

Por supuesto, que los resultados tengan un contexto suficiente para que podamos
descifrar bien el significado de las formas que nos interesan es absolutamente esencial.
Podemos establecer una primera diferencia entre aquellos corpus que ofrecen unidades de
sentido completas y aquellos que ofrecen contextos de longitud mas o menos definida, sin
tener en unidades de sentido superiores a la palabra. Al primer grupo pertenecen Biblia
Medieval por un lado (que ofrece el versiculo que contiene la forma buscada) y, por otro,
COSER vy Val.Es.Co (que ofrecen intervenciones de los hablantes). En el resto de casos el
criterio para limitar los contextos parece ser una combinacién entre nimero de palabras y
longitud total de la secuencia. Muchas veces estos contextos son extremadamente breves
(un caso extremo es Post Scriptum, que por defecto devuelve secuencias de cinco palabras
antes y después del término buscado, aunque puede ampliarse hasta siete).

La opcidn de poder acceder a mas contexto si asi se desea esta presente en muchos de
los corpus (en CORDE, CREA, CDH, CORDIAM, Corpus del Espafiol, CORPES XXI, ESLORA vy
COSER). Sin embargo, puesto que esta opcion casi siempre supone que el contexto ampliado
se ofrece en una ventana nueva (es decir, no insertado en la tabla en que se devuelven los
resultados), la ampliacién del contexto generalmente no se incluye en la exportacién de los
resultados (cuando esta opcidn existe) o no se puede copiar junto con el resto de resultados,
como seria deseable. Al contrario, debe ampliarse cada contexto individualmente y afiadirlo
de forma manual a los resultados exportados, sobre los que habitualmente realizamos la
anotacién linglistica. Una excepcion es el COSER, que en la busqueda avanzada devuelve
Unicamente la intervencién en que se encuentra la forma buscada (en la busqueda sencilla
se devuelven varias intervenciones antes y después, por lo que el contexto suele ser
suficiente), pero permite afiadir mas contexto alli donde se desee pulsando un icono con un
+ (véase la figura 6) e incluye dicho contexto en la exportacidn.
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cerdito Buscar Limpiar

cerdito Lema Etiqueta gramatica n n

Resultado de la bisqueda

GENERAR MAPA IMPRIMIR DESCARGAR RESULTADOS

A continuacidn se mastrarén fos 10 resultados encontradas

Burgos (3 resultados totales)
Enclave: Villaverde-Mogina (COSER-0859_01) (3 resultados) n

IE: 40s hago una foto con el [:erdim?

IE: [A-Inn] foto con el cerdito_

Figura 6. Resultados devueltos en el COSER

Lo ideal, en mi opinién, consiste en devolver un contexto basado en unidades
significativas superiores a la palabra (oraciones, parrafos, versiculos, intervenciones, etc.),
para facilitar la comprensién del fragmento. Asimismo, un contexto abundante es preferible
a un contexto escaso, puesto que las opciones para solucionar dicha escasez suponen
generalmente mucho tiempo y no se producen de forma automatica, como acabamos de ver.
Si no quiere (o puede) incrementarse el coste computacional que pueda suponer la
devolucién de un contexto amplio por defecto, puede incluirse el tamafio del contexto como
una opcidén mas de la busqueda: el usuario puede entonces decidir si quiere un contexto mas
o menos abundante, a cambio de un tiempo mayor de espera en la recuperacion de las
concordancias.

Por ultimo, debe mencionarse una opcién muy util que presentan CORPES XXI, el CDH
y Post Scriptum: la de ordenar los resultados obtenidos por el contexto precedente o por el
contexto posterior (véase la figura 7). Puesto que las palabras inmediatamente anteriores o
posteriores son estadisticamente muy informativas a la hora de analizar lingliisticamente un
elemento, esta posibilidad supone una gran ayuda para el lingtista.™

Especialmente porque al menos la ordenacion por palabra inmediatamente anterior exige unos
conocimientos de procesamiento del lenguaje natural elevados.
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=
Cerrar sesién

Versi6n beta (0.91)

Concordanclas | Coapariciones | Configuracién | Ayuda | Modo declta | Sugerenclas

Lema Forma cerdito Clase de palabra (Todos) B Grafia original + Subcorpus -+ Proximidad
+ Concordancia Estadistica Nueva consulta
90 casos en 59 documentos.
REF. (Clasificacion, pais) CONCORDANCIA Ordenar por: | Primer lema izquierda [  sin criterio B
1 2012 Ven. producter y director de Happy feet, reconocia en 2006: "Si Babe fue la pelicula del " cerdito que habla”, esta es la pelicula del "pinglinc que baila"™. Pero el Emperador resultd
2 2001 Col. 1 cerdito fresco de 15 libras aproximadamente
3 2004 ESD. territorio mas cercano a lo comico que a lo profunde, y dijo: "nunca te vas a cansar, cerdito ', una frase que salid de su boca sin que ella dejara de sonreir, sin una modulacion
4 2004 Esp. frivolidad pasmosa, y ya no podia soportar aguella frivolidad. Dijo: "qué te pasa, cerdito | te has molestado?", y cuando tratd de volverse hacia &l para besarle, cuando sintié
5 2011 Arg. y Wolf tanto en Alemania como en Inglaterra. Sumamos a los italianos Porchetto ( cerdito ), Cavallo (caballo) y Celombo (paloma), mas los alemanes Fuchs (zorro) y Adler
§ 2007 ESp. (Ivo nacid en Alagoas) quiso hacerme un obsequio gue me dejo perplejo; <A algin cerdito de Ios que nazcan le pondremos el nombre de usted, por ahi anda un Arthur que es
7 2016 Esp. una seguridad en ti misma a prueba de bombas y de funestas anéedotas juveniles con cerdito , aue los tabloides ilustraron con esa foto desdichada que te hicieras abrazado
a 2002 Esp. habite de abogado se convirtiera en un hombre atractivo, pero tenia menos aspecto de cerdito que en «El Paradis=. En cierto modo, iba disfrazado de triunfador convencional
9 2009 Chile de clandestinidad que nadie habia recibido en Chile. Gome, estos perniles son de cerdito  recién destetado, come mientras te cuento como lo conoci.
10 2011 Esp. -4, Que como es? Pues mira, es un notas calvo, con las cejas depilds, nariz de cerdito |, lleno de masculos gordos, muy marenc como si fuera a la playa tos los dias, pringoso
11 2012 Esp. decidme -decia-, ;qué nos queda cuando el ego es orondo come una hucha con forma de cerdito ? Trabajar, ;para qué, cuando tu dormiterio es ese rio de Heraclito donde la Onica
12 2014 Méx. fondo de inversian... Vaya! Ni siquiera en la tipica hucha de ceramica en forma de cerdilo .
13 2014 Esp. —Tienes cara de cerdito .

14 2010 Esp.

Cuando yo era pequena, habia unos dibujes animados del cerdito

Porky que, cuando acababan, salian todos a cantar "lastima que termind, el festival

15 2001 Col

Pele el cerdito

con agua hirviente. Abralo y destripelo completamente. Lavelo y séquelo por dentro

16 2001 Esp.

la vez que habia estado mas cerca de un cerdo fue cuando vi en el cine Babe, el cerdito

valienie. Ademas, 10 compras el cerdo, me dijo, y al final me veo paseando yo

17 2002 Esp.

Ahora tengo una cabra; s bonita, rubia y blanca, y mas facil de llevar que el cerdito

18 2003 Chile

. Hemos pasado por diversas casas; las recuerdo muy bien. Hubo una muy chiquita

que lo desprendio del cuerpo. Fueron unos cuantos minutos durante los cuales el cerdito

chillé de una manera que ella nunca oyé en su vida, esiremecer garganta de ser

19 2003 Ec.

Diviértete colorsando las travesuras de Piglet, el cerdito

: Tigger, el tigre; Igor, el burro, y por supuesta, Winnie the Pooh, el osito que

20 2003 Esp.

espectadores menudos puedan obtener su certificado de «mi primera pelicula en el cine». E| cerdito

Piglet es, por vez primera, protagonista de un largometraje que versa sobre la

Imprimir | Exportar  Exportar TSV

1de5 Irapégina: Ir

®e

Figura 7. Los resultados del CORPES XXI ordenados por el lema inmediatamente a la izquierda del término
buscado

4, LA EXPORTACION DE LAS CONCORDANCIAS

Una vez obtenidas las concordancias, la cuestidén clave para el acceso a los resultados es la
posibilidad de exportar los resultados, es decir, de extraerlos automaticamente para poder
trabajar con ellos desde herramientas externas. Por lo tanto, un aspecto fundamental de la
usabilidad de un corpus tiene que ver con el formato de dicha exportacidn, que debe
permitir trabajar con las ocurrencias obtenidas de forma sencilla. En este apartado me
detengo en la posibilidad de exportar dichos resultados y en cdmo se materializa en los
distintos corpus investigados, mientras que en el siguiente me centro en la informacion (los
metadatos) que contiene la exportacion.

Tanto la anotacion manual como el posterior analisis (contar ocurrencias, realizar
estadisticas, etc.) de las ocurrencias recuperadas debe realizarse éptimamente en formato
tabular. Para ello, la solucidn mas sencilla es ofrecer |la exportacién de los resultados en una
hoja de calculo. Sin embargo, muchos de los corpus del espafiol no permiten esta opcidn. Por
un lado, encontramos corpus que no permiten la exportacion en ningun formato. Es lo que
ocurre en el CORDE, el CREA, el Corpus del Espafiol y el PRESEEA: si queremos extraer los
resultados de estos corpus, debemos copiar y pegar directamente desde la interfaz web, una
tarea que exige mucho tiempo del investigador —hay que copiar cada pagina—. Mientras
qgue los dos ultimos corpus mantienen el formato tabulado cuando se copian, no ocurre lo
mismo con los dos primeros, lo que genera dificultades extra. EIl CDH, por su parte, solo
permite “imprimir” los resultados de cada pdagina: para ello, genera un archivo html con las
ocurrencias en el que se eliminan todos los metadatos (véase el apartado 5) que aparecen en
la interfaz web: es justo decir que esta funcion no tiene ninguna utilidad para el investigador.

Biblia Medieval y Post Scriptum permiten exportar los resultados a un archivo de texto
(.txt) sin tabular, aunque la tabulacion solo seria de utilidad en el primer caso, ya que Post
Scriptum tampoco ofrece informacion sobre los metadatos de las ocurrencias. El resto de
corpus analizados si permiten exportar las ocurrencias en formato tabulado: el CORDIAM
genera un archivo XML que puede abrirse directamente desde un editor de hojas de cdlculo;
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el COSER, un archivo .xls; Val.Es.Co, un archivo .xlsx, y tanto el CORPES XXI como el ESLORA,
un archivo de texto plano separado por tabulaciones (.tsv).** EI CODEA+ 2015 dispone de una
funcién de exportar a Excel (que por el momento exige tener el complemento de Adobe
Flash Player activado y autorizado), asi como de una funcién de copiar todos los resultados
en formato tabulado que puede pegarse cdmodamente en cualquier programa, incluidas
hojas de cdlculo, de manera que es el usuario el que puede decidir el formato en que desea
guardarlos.

Ademds del formato en que se pueden exportar los resultados, que determina
crucialmente la cantidad de trabajo que debe invertirse en preprocesar los datos para luego
trabajar en una hoja de célculo, existe otro aspecto importante en la exportacién: écuantas
ocurrencias pueden descargarse de una vez? Otra vez, los corpus difieren sustancialmente a
la hora de solucionar esta cuestién. Por supuesto, lo mas cémodo para el usuario es poder
descargar todas las ocurrencias de una vez, ya que supone un importante ahorro de tiempo.
Esto lo permiten Biblia Medieval, Post Scriptum y Val.Es.Co. EI CODEA+ 2015 vuelve a
presentar una situacion peculiar, pues, si hacemos una busqueda con comodines que
devuelve varias formas, el resultado de la busqueda aparece dividido en dichas formas: si
bien es posible descargar todos los resultados de cada forma de una Unica vez, no podemos
descargar todos los resultados de todas las formas de una Unica vez. Por lo tanto, con una
busqueda como “pod*”, que devuelve 113 formas distintas, debemos abrir 113 ventanas
diferentes para poder descargar todos los resultados. Esto supone un gasto de tiempo
innecesario, especialmente teniendo en cuenta que el CODEA+ 2015 ofrece la forma buscada
en una columna separada en sus resultados, facilitando enormemente el filtrado de las
formas no deseadas de un hipotético documento unitario. Las herramientas de exportacién
de otros corpus solo descargan los resultados de la pagina que estd abierta, lo que significa
gue debemos descargar cada pagina individualmente. Es el caso del CORDIAM, que presenta
solo 20 resultados por pdagina, o del ESLORA, que devuelve 50 ocurrencias por pagina. Por su
parte, el COSER y el CORPES XXI descargan un maximo de 1000 ocurrencias, sin que esté
claro como puede accederse a las restantes: para obtener todos los resultados debemos
combinar busquedas mas restringidas que den menos resultados: cuanto mayor es el corpus,
mas gravosa es la tarea para el investigador.

El caso de los corpus que no ofrecen posibilidad de exportacion y que, por tanto,
exigen que copiemos los resultados directamente de la web, supone necesariamente que
debemos copiar los resultados pagina a pagina. En este caso, el PRESEEA es el que resulta
mas cdmodo, pues muestra todos los resultados de la busqueda en la misma pagina, que
luego pueden copiarse ya tabulados. Este corpus, por lo tanto, funciona a efectos practicos
como si tuviera la posibilidad de exportacién, con la salvedad de que la existencia de esta le
ahorra al usuario la necesidad de seleccionar todos los resultados de la tabla, lo que también
puede ser fatigante, sobre todo si las ocurrencias son abundantes. El CORDE y el CREA solo
ofrecen 25 resultados por pdgina y el CDH, 20, por lo que extraer sus ocurrencias es
extraordinariamente pesado. El Corpus del Espafiol presenta un maximo de 1000 resultados
en su interfaz de busqueda vy, si esta se hizo por anotacién morfolégica (PoS tagging) o por
lema, exige que se pinche en cada forma por separado, lo que vuelve a exigir un tedioso
esfuerzo por parte del usuario.

Solucionar estas cuestiones supone una gran mejora en la usabilidad de los corpus,
aunqgue implican llegar a un compromiso entre la cantidad de resultados descargables y el

Y Es especialmente de lamentar la falta de una funcionalidad parecida en el CDH, teniendo en cuenta que el
CORPES XXl si la tiene.
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coste que esto exige. En mi opinidn, la gran velocidad con la que dichos resultados se ofrecen
podria incluso sacrificarse a favor de la posibilidad de descargar los resultados en uno o
pocos clics (que no necesariamente ha de ser la opcidn por defecto de cada corpus, sino que
puede ofrecerse al usuario). En el siguiente apartado profundizo en el formato que deben
tener los resultados exportados para que el investigador pueda sacarles provecho.

5. EL FORMATO DE LA EXPORTACION

Para poder analizar correctamente los datos, la exportaciéon de los resultados, ademas de
contener las ocurrencias encontradas, necesita los metadatos asociados con dichas
ocurrencias: los datos del texto en que aparecen, su localizacién geografica, la fecha, las
caracteristicas del hablante, etc. (véase también Kilgarriff & Kosem 2013). Por supuesto, lo
ideal es que los corpus ofrezcan todos los metadatos disponibles, para que sea el usuario el
que pueda decidir la informacidn que le interesa. Otra vez nuestros corpus presentan
extremos muy diferentes en este aspecto. Por un lado, el Post Scriptum no ofrece ninguna
informacidn sobre el origen de sus ejemplos ni en las busquedas ni en la exportacién, lo que
hace que esta sea inservible a muchos efectos (véase la figura 8)."> El CDH tampoco ofrece
ninguna informacion en la funcionalidad de “Imprimir”, pero ofrece pais y afio en la
busqueda que devuelve la interfaz web. Para obtener mas informacién hay que pinchar en
los ejemplos, lo cual otra vez resulta poco conveniente por la cantidad de tiempo que exige
al investigador interesado. El Corpus del Espafiol solo ofrece informacién sobre siglo, género
textual (o eso deducimos, ya que no se explicita) y un identificador del texto, aunque en
ocasiones esto se indica con etiquetas de poca utilidad como “entrevista”.

[ JoN | CQPQuery_PS.txt

ba mui mejor pero con sus sentimtos wvmd <se> olvide de mi pues somos hernos mui del coracon

pregunta <se> lo a el cura co
porgue <se> te puede sugerir

en la puja de t i tubo el acto buenos efectos
carta conoze de mis cosas interiores y exteriores no =se= h; cio alguno recto . el suzeso de Montoya es
1. - e e e ool T

Pl ke 1. il N T R

Figura 8. Resultados exportados de la busqueda “se” en Post Scriptum

La mayoria de los corpus académicos (incluido el CORDIAM, pero con la excepcién ya
mencionada del CDH) son ejemplares, igual que el ESLORA, puesto que ofrecen una amplia
lista de informacién sobre los textos y/o hablantes. Muchos de los corpus ofrecen solo
algunos metadatos, pero contienen informacién suficiente para buscar el resto de
informaciéon en otro lugar del corpus. Asi, el corpus Val.Es.Co solamente empareja los
resultados con el identificador de la conversacién, por lo que el resto de informacion (afio y
numero de hablantes) debe buscarse en la informacion sobre las conversaciones; Biblia
Medieval da texto y versiculo, pero no fecha o procedencia geografica, que son aspectos que
se encuentran en la informacién sobre el corpus; el COSER da informacién sobre el enclave y

15 . .2 . .
La informacion puede recuperarse, porque el corpus es descargable en su totalidad, pero exige mucho
tiempo del usuario sin conocimientos de programacion.
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la provincia, asi como el identificador de la entrevista: la informacion sobre los hablantes
puede encontrarse en la ficha técnica de cada entrevista.

Al usuario le seria de gran utilidad en estos casos contar con tablas con los metadatos
de cada texto o entrevista. De esta manera, bastaria con indicar el identificador del texto o
entrevista del que proceden cada ocurrencia en la exportacién de los resultados: el resto de
informacién puede obtenerse facilmente uniendo la tabla de ocurrencias con la de
metadatos (algo que permiten la mayoria de herramientas externas, por medio de la
operacion join). En corpus que ponen el foco en la distribucion geografica de los datos, como
el CODEA+ 2015 o el COSER, poner a disposicién del usuario una tabla con las coordenadas
de cada localidad seria extremadamente util —y facil, puesto que los corpus que permiten
cartografiar los resultados de forma dindmica ya disponen de esta informacién, que puede
llegar a ser muy costosa de obtener —especialmente porque algunos puntos son dificiles de
localizar—. Post Scriptum si ofrece esta informaciéon, aunque no en forma tabulada: se
encuentra en la cabecera de cada documento cuando los descargamos en formato XML-TEI
P5.

Por otro lado, resulta conveniente que los resultados (ya junto con sus metadatos) se
ofrezcan como lo que se conoce como “datos ordenados” (tidy data) —un buen ejemplo es
el formato del CODEA+ 2015, en la figura 9—. Esto implica dos caracteristicas
fundamentales: en primer lugar, cada ocurrencia debe presentarse en una fila distinta y, en
segundo lugar, a cada tipo de metadato le debe corresponder una columna distinta. Los
datos ordenados presentan siempre forma tabular (por lo que un formato .txt sin delimitar,
como el ofrecido por Biblia Medieval no cumple con esta caracteristica). Asimismo, etiquetas
como “19-OR” (del Corpus del Espaiol), “MADR_H23 033” (del PRESEEA) o
“x3M00GE17172170"1ra”” (de Biblia Medieval), que contienen distintos tipos de informacién
(siglo y género textual; ciudad, sexo, edad y entrevista; testimonio, libro, capitulo y versiculo
respectivamente) deberian separase en distintas columnas para cumplir con los requisitos de
los datos ordenados. Idealmente, las columnas deberian tener un nombre que explique la
naturaleza de la informaciéon que indican y, si se emplean abreviaturas, explicar su
significado.

ece [™) C-CODEA 2015 Consultas.xls
PEHOE® £ -0 & @ 00 T2 [EE e @ @ )
A Inicio Disefio Tablas Grificos SmartArt Férmulas Datos Revisar ~ TF~
Editar Fuente Alineacidn Némero Formato Celdas Temas
[—Ej/ . |#| Rellenar ~  [caliori (Cuerpo) |v|12 |v| A= A~ abc v | =) Ajustar texto  ~ - | General - %v Normal o ES_U . L:,_f' [ML . ba.
, - === == =5 3 aacn
e P < (NK S| | (AL (S EI5/(E4 | comen - B %0085 oo ones 0| 2 B2 T
17 = Sx hd
| A C D E F G
1 DOCUMENTO FECHA PROVINCIA CONTEXTO PRECEDENTE FORMA CONTEXTO SIGUIENTE
CODEA-0276 vieren y oyeren como yo don Gongalo Yuafies, sefior de Aguilar, en uno dofia Berenguela e de mios fijos don Gémez Guongalez e mi fija dofia Lionor Guongalez, fago
2 |(hira:2} 1270 Valladolid  con voluntad e con plazenteria de mi muger carta, por Dies e
CODEA-1403 gue por vés las fiziere seades creido por vuestra palabra llana sin yura, e
3 |{hlra:15} 1274 Madrid <..> <..> a Maria Estevan, mi muger, e a mi fija Marfa Yuafies, e a Blasce, mi fijo, que yo que bos faga fincar sana esta wéndida;
CODEA-0766 que en carne puesto es al periglo de la muert corporal escapar non puede, e por amor de
4 |{hira:1} 1277 Teruel Tod omne o muger aguesto, sepan
CODEA-0766 dicha carga de los dichos cuatro soldos jaqueses; el cual dicho huerto o mis fijos o los mis parientes mas cercanos. El cual dicho aniversario quiers & mande que sea
5 |{hlra:14} 1277 Teruel tengan con la dicha carga e sens mi muger fecho e
CODEA-0766 e por todas tiempos, & que aquell dia que se fara el dicho aniversario que o mis fijos o detenedores del dicha huerto pagar los dichas cuatro soldos jaqueses; @ si aquell
6 {hira:16} 1277 Teruel aquel dia sean tenidos mi muger dia no farén
CODEA-0766 Martin Gil, e con vifia de Jodn Rosell & de Ramdn <...>. [tem, con voluntat e
o |{nira27} 1277 Teruel atargamiento de doRa Toda, muger mia, e de Silvestre de Calcena e de Toda, su muger, fija mia, e de Join de Pefia, fijo e
CODEA-0766 <..>. Item, con voluntat e atorgamiento de dofia Toda, muger mia, e de
8 |{hira27} 1277 Teruel Silvestre de Calcena e de Toda, su muger, fija mia, e de Jodn de PeRa, fijo e erederos mios, que son presentes, lexo a Perico de Pefia, fijo
CODEA-0766 mula de pelo mareno, la cual quiera e mando, con voluntat de los dichos mia, que la aya ante de part par mejoria de su cassamiento. E quiero e mando que sea
9 {hira:28} 1277 Tervel erederos mios e de la dicha muger complido e
CODEA-0766 e los deudos do yo devo, que los ayan e ereden Join de Pefia, e Pero de de Silvestre de Calcena asin como a fijos & herederos legitimos que son mios, los cuales quiero
10 |{hira:30} 1277 Teruel Peha e Toda, muger ¢ mando que
CODEA-0478 vieren cémo yo, don Mateos, fi de Juan Garcla, de Miguel Ivafies, vendo a que fuestes de Garcla Gutierre, fijo de Gutierre Gémez, cuatro arencadas de vifias que yo & en
11 ({nira:1} 1280 Segovia vos dofia Isabel, de Sant Romdn, muger Miguel lvafies, que
CODEA-0008 por tirar a amas estas dichas partes de costas e de travajos, fue merced de que se fiziesse la dicha prueva y en la dicha su villa de Guadalfajara, e encomends la recepcion
12 ({nlra:14} 1283 Valladelid la reina dofia Joana, mi muger, delos
CODEA-0053 de Serranes de Avianes, amos a dos otorgamos e cofiocemos que vendemos a vos Blasco
13 {nlra:1} 1284 Avila? Sepan cuantos esta carta vieren cémo yo don Polo e yo Marfa Martinez su | muger, Blésquez, juez del rey, tode

Figura 9. Los resultados de la busqueda en CODEA+ 2015 exportados en formato .xls
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Finalmente, quiero hablar de una ultima caracteristica que puede mejorar la
experiencia del usuario con respecto a la exportacion de los resultados. Se trata de resaltar
de alguna manera los términos de la busqueda, puesto que asi se facilita la localizacién de
aquello que se estd buscando (especialmente si el contexto es abundante). Esto puede
hacerse de varias maneras: por ejemplo, Post Scriptum enmarca el término de la busqueda
con comillas angulares simples; el COSER con un doble asterisco; el CORDIAM en negrita y de
color rojo. El resalte (subrayado y en azul) que emplean el CORDE y el CREA en la
visualizacidn en web se mantiene cuando lo copiamos y pegamos, junto con el enlace que
nos permite consultar mas contexto, y también se mantiene el resalte en negrita y verde que
emplea el Corpus del Espafiol en su visualizacion web. No ocurre lo mismo con el PRESEEA:
en la web se emplea un resalte en amarillo que se pierde al copiar los resultados. Biblia
Medieval resalta en negrita las busquedas en la web, pero no lo mantiene en el archivo de
descarga. Resulta excelente, en mi opinidn, la opcién elegida por el CODEA+ 2015 vy el
ESLORA de separar el término de la busqueda en una columna aparte —por lo que la
columna de la izquierda serd el contexto previo y la de la derecha, el posterior—. Este
método no solo ayuda a la rapida identificaciéon de la bisqueda, sino que permite también
aplicar filtros a los datos y ordenarlos, opciones muy dUtiles para la anotacion manual de
nuestros ejemplos —posibilidad que también existe cuando el corpus ofrece en una columna
separada el contenido de la busqueda, como hacen el COSER y Val.Es.Co—. Es, por ello, una
lastima la decisién del CORPES XXI de perder esta funcionalidad en el resultado de la
exportacion, que si se emplea en la presentacion de las ocurrencias en la interfaz web (como
en el CDH).

6. EL ACCESO A LOS TEXTOS

Ademads de las herramientas empleadas por cada corpus para disefiar las busquedas en su
interior y ofrecer los resultados de estas, existen herramientas externas —ya sean programas
de concordancias, como AntConc o WordSmith Tools (Anthony 2015), ya sean librerias
dedicadas a la mineria de textos, como tidytext en R o spacy, sklearn o nltk en Python— que
permiten que el investigador con los conocimientos basicos del procesamiento de lenguaje
natural (como las expresiones regulares) realice tareas semejantes si tiene acceso a los textos
completos en el formato adecuado.

Los corpus del espaiiol gozan de una situacién envidiable en lo que se refiere a dicho
acceso a los textos. Asi, todos ellos permiten la descarga de las transcripciones, con la
salvedad de los corpus de referencia académicos (CORDE, CREA, CDH y CORPES XXl) y el
Corpus del Espafiol (en su versidn histdrica), que por las caracteristicas de sus textos —
generalmente protegidos por derechos de autor— no pueden ofrecer un acceso completo.

Las diferencias mas fundamentales entre los distintos corpus se refiere a como se
realiza dicha descarga y al formato en que se ofrecen los textos. En cuanto a la primera
cuestién, el CORDIAM y el PRESEEA son los que presentan un acceso mas restringido, pues se
realiza a través de las busquedas. Es decir, se ofrece acceso a los textos completos que
contienen resultados de una busqueda dada, pero no se da la posibilidad de descargar todos
los textos del corpus (que podria realizarse, tedricamente, a través de una busqueda que
devuelva todos los documentos). Por su parte, Biblia Medieval, el CODEA+ 2015, el COSER y
Val.Es.CO si ofrecen un listado —en distintos formatos— de todos sus textos, que pueden
descargarse, pero también de uno en uno, lo cual, segin el tamafio del corpus, puede
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suponer una importante inversion de tiempo para el usuario que quiere obtener todo el
corpus. Post Scriptum permite descargar todos los textos de cada siglo de una Unica vez,
pero no da la opcidn de descargarlos todos simultdaneamente, independientemente de su
fecha de produccién. Solamente el ESLORA permite descargar todas las transcripciones
juntas de una Unica vez.

En cuanto al formato en que se ofrecen los textos, esta es una cuestidn crucial para su
manejo con herramientas computacionales. Los archivos en formato PDF (que ofrecen el
CORDIAM o el COSER) son los menos adecuados, pues no son legibles por estas. Los
formatos en texto plano (.txt), que ofrecen Biblia Medieval, Post Scriptum, el PRESEEA vy el
ESLORA, son mucho mds adecuados —y mejores que el formato DOC, por ser un sistema
cerrado nativo de Word, ofrecido por Val.Es.Co, aunque la conversion de .doc a .txt es mas
sencilla y menos problemdtica que de .pdf a .txt—. Algunos corpus, como Post Scritpum y
Val.Es.Co, ofrecen varios formatos: XML —ofrecido por ambos corpus, aunque Val.Es.Co lo
ofrece incrustado en la web, no como exportacién— también es un formato sencillo de leer
por lenguajes de programacion, mientras que los archivos de Excel (.xIs) —también ofrecido
por Val.Es.Co— pueden presentar mas dificultades: el formato CSV es mas adecuado, por ser
un formato abierto.

Un paso mads avanzado en la descarga de los textos supone poner a disposicién de los
usuarios también las transcripciones anotadas.*® Esto solo lo permiten el ESLORA, que ofrece
—previa solicitud— el acceso a las transcripciones lematizadas, y Post Scriptum, que, junto
con la descarga de las transcripciones literales, presenta la posibilidad de descargar las
transcripciones  estandarizadas  ortograficamente, las transcripciones anotadas
morfolégicamente y las transcripciones siguiendo los estandares TELY

Por otro lado, la cuestiéon de los metadatos mencionada en el apartado anterior
también es de crucial importancia en la descarga del corpus entero. Lo habitual es que dicha
informacién se ofrezca en las cabeceras de cada transcripcion. Esta informacién puede
recuperarse de forma automatica, aunque el proceso no es necesariamente sencillo
(especialmente si las cabeceras no siguen un formato estandarizado). Como ya sugeriamos
en el apartado anterior, poner a disposicién del usuario una tabla (o varias) que reuna los
metadatos de cada documento vy siga el formato de los datos ordenados facilita mucho el
acceso a dicha informacién®®: el Unico corpus que lo hace es Post Scriptum, con una tabla
muy completa que, lamentablemente, no se puede descargar. Si se puede copiar y, al
pegarla, conserva el formato tabla. Sin embargo, se ofrecen 100 filas por pdagina: puesto que
la tabla contiene 5071 filas, debemos copiar manualmente los resultados de 51 paginas
distintas.

Por ultimo, es destacable el compromiso de muchos de nuestros corpus con ofrecer
acceso a los textos originales, ya sea en formato imagen o en formato audio. Salvo los corpus
académicos (incluido esta vez el CORDIAM) y el Corpus del espafiol, todos los demds corpus
analizados permiten la descarga de los originales (a veces previa solicitud, como en el caso
de Val.Es.Co). De esta forma el investigador puede comprobar personalmente las lecturas de
las transcripciones cuando asi lo desee. En este sentido, debemos congratularnos de la

16 Empleo un concepto mas restringido que Reppen (2010), que considera las cabeceras como formas de
anotacion.

7 El uso de dichos estandares es siempre recomendable, debido a que estdn bien documentados, lo que
facilita el procesamiento de los textos. Se puede encontrar mas informacidn sobre la iniciativa en su pagina
web: https://tei-c.org/

'8 Otra buena practica es nombrar a cada documento con el identificador con que se referencia en dicha tabla.
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iniciativa de la red CHARTA (seguida por Biblia Medieval y el CODEA+ 2015 de los corpus aqui
analizados) de acompafiar sus ediciones criticas de transcripciones paleograficas e imagenes
del manuscrito, aumentando asi la fiabilidad de los datos de que dispone la comunidad.

7. LA INFORMACION SOBRE EL CORPUS

A lo largo del trabajo hemos insistido varias veces en la importancia de que el investigador
tenga acceso a la mayor cantidad de informacion posible, puesto que dicha informacién es
crucial para la correcta interpretacion de los resultados, a lo largo de todo el proceso de
analisis. Asi, la informacion sobre el contenido y el disefio del corpus, al igual que las
convenciones de transcripcidn, les resulta de interés a todos los investigadores, mientras que
la informacién sobre los distintos mecanismos de procesamiento y anotacidon de las
transcripciones empleados en la herramienta de busqueda (tokenizacidn incluida) les resulta
de interés a todos los investigadores que utilicen la interfaz de busqueda del corpus (que
son, indudablemente, la mayoria).

En general, todos los corpus aqui analizados contienen informacién sobre el contenido
del corpus, ofreciendo un listado de todos los textos y explicitando el disefio del corpus, es
decir, las causas y/o métodos de la seleccion de los textos incluidos. Una llamativa excepcion
es el caso del PRESEEA, en cuya web no se ofrece informacion sobre la composicion del
corpus disponible online —por lo tanto, el investigador ni siquiera conoce el tamafio del
corpus con el que trabaja—. Este corpus si ofrece acceso a los documentos del proyecto que
explican el disefio del corpus.19

En lo que se refiere a las normas de transcripcion, la mayoria de los corpus analizados
son muy transparentes en este sentido, informando al usuario de las convenciones. No lo
hacen los corpus de referencia académicos (CORDE, CREA, CDH, CORPES XXI), que emplean
los textos de las ediciones sin unificar (a diferencia del CORDIAM), lo que, a efectos practicos,
implica que el investigador no tiene acceso a estas. Val.Es.Co no ofrece tampoco esta
informacién en su version 2.0, aunque si lo hace en la web original, todavia disponible
(iaunque no enlazada en la version 2.0!).

Por lo que atafie a la informacidon sobre los procesos de anotacion morfolégica,
también resulta esencial que el investigador tenga acceso a informacién sobre ellos, para que
el usuario pueda evaluar los problemas que se mencionaron en el apartado 2 y discernir asi
el método de busqueda que le conviene. En los corpus analizados que estan lematizados y
etiquetados (Post Scriptum, CDH, Corpus del Espaiiol, COSER, ESLORA, CORPES XXI, Biblias
Hispanicas, Val.Es.Co y CORDIAM, que estd Unicamente lematizado parcialmente por ahora)
existe bastante disparidad a este respecto. Post Scriptum contiene toda la informacién sobre
las etiquetas empleadas y el proceso de anotacidn, mientras que otros corpus (como
ESLORA, COSER, Biblias Hispanicas o el Corpus del Espafiol) solo dan informacién de las
etiquetas empleadas, pero no de cémo se han asignado. En cuanto a los corpus de la
Academia, mientras que el CORPES XXl tiene un breve documento en que se indica el
porcentaje de acierto del modelo estadistico empleado para la anotaciéon (sin mas detalles),
el CDH no explica nada al respecto (y las etiquetas se deducen de la interfaz de bldsqueda).

¥ por otra parte, es frecuente que los responsables de los corpus publiquen detalles sobre la composicién y
disefio de estos en los medios habituales de difusion linguistica, por lo que el usuario puede familiarizarse
con estos detalles (Davies 2002, Moreno Fernandez 2005, Bertolotti y Company 2014, de Benito, Pueyo y
Fernandez-Ordonez 2016, Enrique-Arias 2016, Miguel y Sdnchez-Prieto 2016, Rojo 2016, Vaamonde 2018).
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Una solucion intermedia es la de Val.Es.Co, en la que se indica que se ha empleado la
herramienta Freeling, por lo que uno puede familiarizarse con esta si le interesan mas
detalles.

8. LA COLABORACION DEL USUARIO

Tras seis apartados dedicados a las necesidades del usuario de corpus, creo justo dedicar este
ultimo apartado a las responsabilidades de este. La creacidon de un corpus supone un
esfuerzo improbo, generalmente de afnos (incluso décadas) y los usuarios no podemos estar
mas que agradecidos a todos aquellos que han dedicado parte de su vida laboral a dicha
tarea. En la época del consumo colaborativo, es razonable esperar que el usuario también se
comprometa a colaborar en la mejora de los corpus.

En el largo y complejo camino que implica partir del texto original para ponerlo a
disposicidon de la comunidad en formato digital se realizan varios procesos (transcripcion,
distintos niveles de anotacion) cuya fiabilidad no es absoluta. Especialmente en los corpus
mas voluminosos, no es esperable que se alcance la infalibilidad, pues la revisién manual de
las anotaciones automadticas, por ejemplo, resulta una tarea descomunal. Sin embargo, el
usuario estd en la posicién adecuada para detectar algunos de estos errores, cuando, por
ejemplo, los resultados de las busquedas devuelven concordancias mal anotadas. En mi
opinién, establecer un sistema que permita que los creadores de corpus puedan aprovechar
ese conocimiento de los usuarios puede ayudar a la mejora de las herramientas disponibles.

Semejante sistema puede adoptar varias formas, con diversos grados de integracion en
la interfaz del corpus. Es imaginable una herramienta similar a la que en el COSER permite
descartar resultados, pero mas completa (indicando, por ejemplo, si estdn mal lematizados o
anotados e, incluso, proponiendo un lema o etiqueta alternativos; lo mismo es aplicable para
errores de transcripcion). Una herramienta asi deberia, por supuesto, estar coordinada con la
herramienta de exportacién: de esta manera, el trabajo realizado por el usuario es
aprovechable tanto para los creadores del corpus como para el propio investigador, que
podria exportar Unicamente los resultados que le interesan. La ventaja de este método es
gue permite facilmente la identificacion del lugar en el que se ha encontrado el error.

El mismo efecto se conseguiria si, por ejemplo, en la exportacion de los resultados se
anadiera una columna con un identificador de cada concordancia encontrada (que facilite
que los usuarios reporten el lugar del error adecuadamente y que luego los creadores
encuentren el error para subsanarlo) y una columna llamada ¢Resultado inesperado? —o
similar—, que recuerde al usuario su deber de colaboracién con el corpus. Asi, mientras el
usuario anota manualmente sus datos, puede también ir reportando los errores que
encuentre, que luego puede enviar a los creadores del corpus.

Algunos de los corpus analizados ya prevén la colaboraciéon de los usuarios. Asi, Biblia
Medieval indica en las condiciones de uso el deber de los usuarios de informar de los errores
que detecten para contribuir a la mejora del recurso. EI COSER, por su parte, tiene un
formulario rubricado “Colabore con el proyecto” en el que se anima al usuario a informar de
los errores que se detecten, incluyendo campos especificos para el enclave afectado. Por
ultimo, el CORPES XXI tiene un buzdén de sugerencias, que entendemos se puede utilizar a tal
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efecto, aunque no se explicita, mientras que otros corpus (el PRESEEA, el ESLORA, el CORPES
XXI o0 Val.Es.Co) ofrecen formularios o informacién de contacto.”

9. CONCLUSION

En este breve trabajo he analizado las interfaces de los corpus del espafiol desde la
perspectiva del lingliista que emplea los corpus para sus investigaciones, poniendo el foco
en la tarea de anotar los resultados manualmente, necesidad que afronta la mayoria de
investigadores. Centrandome en la interfaz de busqueda y en el acceso a los resultados, he
comparado las interfaces de trece corpus del espafiol, identificando las soluciones que, a mi
parecer, resultan mas convenientes para el trabajo con herramientas externas, por suponer
un ahorro de tiempo al investigador, abogando en general por la mayor transparencia
posible y la posibilidad de extraer la informacién de forma sencilla y en formatos abiertos.
Puesto que la tecnologia estd en constante avance, los creadores de corpus se enfrentan al
reto de mantenerse al dia en estos progresos: la conversacion con los usuarios puede ser de
gran ayuda para identificar mejoras y soluciones.
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